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facebook, Blogs, Bewertungsplatiformen etc.
sorgen dafiir, dass sich immer mehr Private
wie Firmen mit falschen Anschuldigungen

oder auch wahren Peinlichkeiten

herumschlagen miissen.

VON SUSANNE KOWATSCH

0o iirzlich soll sogar ein
CEOQO aus der heimi-
schen Bankenland-

ein gefilschtes

Profil vonsich selbstauf XING

entdeckt haben. ,,Das ist auch

kein Wunder. Die meisten

CEOs groBer Unternehmen

sind nirgends, weder auf face-
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book, XING noch Twitter. Die
merken dann natiirlich auch
nicht, dass jemand anderer ei-
nen Account unter ihrem Na-
men anlegt. Und ein Pressefoto
von Thnen dazuzustellen ist
wirklich nichtschwierig®, schil-
dert Jiirgen Gangoly, Experte
fiir Reputation Management
bei der Agentur Skills. Deshalb
rit er auch gleich jeder Fiih-
rungskraft und jeder Firma samt
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Rufschadigung im Internet

deren Markenprodukten, ,,ihren Claim
abzustecken®. Bedeutet: Sich auf allen
relevanten Social-Media-Plattformen
zumindest zu registieren. Auch wenn
man nicht gleich aktiv werden will, ist
damit zumindest sichergestellt, dass
kein anderer Missbrauch damit treibt.
Sogenannte Fakeprofile sind der-
zeittatséichlich ein groBes Thema: Mal
ist es die Konkurrenz, mal der rach-
siichtige Ex-Partner, mitunter auch ein-
fach die ,lustigen® Freunde, wie eine
Expertin zu diesem Thema, Rechtsan-
wiltin Karina Hellbert von Fiebinger,
Polak, Leon Rechtsanwilte schildert.
»ie glauben, sie sind witzig, fiir den
Ruf des Unternehmens ist es aber
schlecht, wenn Peinliches vom Chef
im Fakeprofil zu finden ist und dann
womdglich beim Konkurrenten landet.
Daskann bis hin zur Kreditschddigung
ehen.“ Eine weitere Facette: ,Vom
falschen Profil aus werden Dritte be-
schimpft®, hat Internet-Ombudsmann
Bernhard Jungwirth schon erlebt.

~Drecksack” ist ein Werturteil

Stichwort beschimpft: Bewertungsplatt-
formen und Kommentarméglichkeiten
gibt's im Internet wie Sand am Meer,
und es sind nichtimmer nur freundliche
Dinge, die Menschen iibers Internet
loswerden wollen. Unternehmen, die
sich iiber Negativpublicity drgern, aber
auch gemobbte Private haben dabei
nur beschrinkte Chancen, solche Kom-
mentare aus dem Netz zu bekommen:
Das Grundrecht auf freie Meinungs-
duBerung ist prinzipiell hochzuhalten.
»Die Judikatur unterscheidet zwi-
schen Tatsachenbehauptungen und
Werturteilen. Gegen falsche Tatsachen-
behauptungen kann man vorgehen.
Gegen Werturteile hingegen nur, wenn
sie wiederum auf falschen Tatsachen
beruhen oder wenn sie exzessiv sind*,
schildert Rechtsanwiiltin Hellbert. Zum
besseren Verstindnis: ,Drecksack” et-
wa sieht die Judikatur als Werturteil an,
allerdings als exzessives — und kann
verfolgt werden. ,Die genaue Abgren-
zung zwischen Tatsachenbehauptung
und Werturteil istim Einzelfall oft ganz,
ganz schwierig®, schildert Hellbert,
schlieBlich kénnen auch Werturteile
auf einem Tatsachenkern basieren.

Uble Nachrede und Verleumdung

Steckt nun ,mehr* dahinter als ein le-
gitimes Werturteil, kann das Opfer zi-
vilrechtlich oder auch strafrechtlich
vorgehen: Uble Nachrede (§ 111 StGB),
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Beleidigung (§115 StGB) bzw. Verleum-
dung (§297 StGB) kommen in Betracht.
Die ersten beiden sind sogenannte Pri-
vatanklagedelikte, die nicht vom Staats-
anwalt verfolgt werden, der Beleidigte
muss selbst als Privatankliger vor Ge-
richt auftreten. Das ist wohl nicht je-
dermanns Sache. Verleumdung, um
die sich der Staatsanwalt selbst kiim-
mert — womit auch die Ausforschung
des Titers etc. einfacher wird -, liegt
wiederum nur vor, wenn man jeman-
den ,wissentlich einer Straftat verdich-
tigt und ihn dadurch der Gefahr einer
behérdlichen Verfolgung aussetzt“. Was
beim iiblichen Cyber-Mobbing oft
nicht der Fall ist.

Bleibt bei ,,bloBen® Ehrenbeleidi-
gungen der Zivilrechtsweg (§ 1330
ABGB). Also das Erkimpfen eines Un-
terlassungsanspruchs und eines An-
spruchs auf Schadenersatz, sofern
z.B. eine sogenannte Kreditschidigung
vorliegt.

Allerdings: ,Fiir Schadenersatz
nach § 1330a ABGB muss ein wirkli-
cher Schaden oder Entgang des Ge-
winns nachgewiesen werden. Dieser
Nachweisistimmer schwierig, ganz be-
sonders jetzt: Hat man wirklich wegen
des 6ffentlichen Anwurfs Kunden ver-
loren oder einfach wegen der Finanz-
krise?“, schildert Hellbert.

Etwas einfacher ist der Fall aller-
dings, wenn das Listermaul kein Pri-
vater ist, sondern ein Konkurrent: Dann
istunter Umstdnden das UWG (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb) an-
wendbar, das in einigen Fillen die Be-
weisfithrung erleichtert.

Unterlassen = lschen

Bleibt also sehr oft nur das Recht auf
Unterlassung, Das heif3t hier in erster
Linie Loschen, und das kann man prak-
tischerweise nicht nur vom Titer selbst
fordern, sondern auch vom sogenann-
ten Verbreiter. Also etwa vom Betreiber
der Website oder dem Host-Provider
(das sind jene Dienste-Anbieter, die
fremde Inhalte auf ihrem Webspace
speichern lassen, also etwa UPC etc.).

Es gibt aber auch den Fall ,,GroB“
gegen ,Klein“: Ein Privater ersteigerte
kiirzlich auf eBay einen Gegenstand.
Auf Aufforderung, seinen Verkaufer zu
bewerten, vergab er bloB ein ,Neutral®
als Bewertung, da er wahrheitsgemiB
angab, dass der Versand unerwartet
lange gedauert habe. Woraufhin ihm
von ebendiesem Verkauferumgehend
eine Unterlassungsklage angedroht

.Der Nachweis fiir Schadenersatz ist immer
schwierig, sinnvoller ist es, auf sein Recht auf
Widerruf der kreditschidigenden AuBerung zu
pochen”, weill Rechtsanwaltin Karina Hellbert

wurde, sollte er nicht seine Bewertung
iiberdenken.

Was tun? So man seine Tatsachen-
behauptung belegen kann, sollte man
sich nicht einschiichtern lassen. ,,Den
Boden der wahren Tatsachenbehaup-
tung darfman aber natiirlich nicht ver-
lassen®, betont Franz Schmidbauer,
Richter am Landesgericht Salzburg und
Experte fiir Internet-Recht.

Hitte es sich hingegen um eine rei-
ne Bewertung gehandelt, z. B. ,nicht
meinen Erwartungen entsprechend®,
wiire man interessanterweise aus dem
Schneider: Denn Werturteile sind er-
laubt, so sie nicht exzessiv (,ein

Sch ... geschift*) ausgeiibt werden.

Forenbetreiber muss es verhindern?

Angenommen, die Frechheit, die gegen
einen selbst oder sein Unternehmen
gerichtet ist, steht in einem Forum, ge-
postet von einem User namens ,,darth-
vader33“, Miisste der Betreiber sein Fo-
rum nicht iiberwachen? ,Analog zur
Haftung von Providern wird man davon
ausgehen miissen, dass der Betreiber
erst titig werden muss, wenn er von
dritter Seite auf die bedenklichen Inhalte
hingewiesen wurde®, erkldrt Schmid-
bauer. Forenbetreiber miissen also nicht
von selbst stéindig iiberwachen, was ge-
postet wird, aber unverziiglich die In-
formation entfernen, wenn sie davon
Kenntnis erlangen. Eine entsprechende
Pflicht fiir Host-Provider istin § 16 E-
Commerce-Gesetz (ECG) geregelt.

Abgetaucht in die Karibik

Legtesjemand allerdings bewusst dar-
aufan, kann er das Opfer lange an der
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nSolange sich Tater oder Host-Provider in
Osterreich oder dem EU-Ausland befinden, ist
die Sache noch relativ einfach”, so Richter und
IT-Rechisexperte Franz Schmidbauer

Nase herumfiihren. ,,So lange sich Téter
bzw. der Host-Provider in Osterreich
oder im EU-Ausland befinden, ist die
Sache relativ einfach®, schildert
Schmidbauer. Das Problem: Profis
wechseln dann rasch zu Host-Providern
weiter weg. Etwa in den Osten auBer-
halb der EU oder gleich nach Antigua.
Auskunftspflichten kennen dortige Pro-
vider leider nicht.

Ein Problem, von dem auch hei-
mische Behorden, die hdufig Opfer von
Schmuddelseiten selbsternannter ,, Auf-
deckervereine* werden, ein Lied singen
kénnen.

Peinliche Fotos und Videos

Sturzbetrunken, spirlich bekleidet, in
fragwiirdigen Korperpositionen — die
Varianten peinlicher Fotos, besonders
seit es Fotohandys gibt, sind schier un-
endlich. Haufig waren es sogar die Be-
troffenen selbst, die einst Fotos online
stellten, die sie jetzt nicht mehr loswer-
den. Beginnen sie aber, sich fiir ihre
ersten seridsen Jobs zu bewerben, ver-
suchen sie oft verzweifelt, beispielswei-
se aus facebook bestimmte Fotos wieder
entfernen zu lassen. ,So lange sie nur
im eigenen Profil sind, kann man noch
selbst dariiber bestimmen, aber sobald
die Fotos mit Freunden ,geshared* wur-
den, istdas duBerst schwierig®, schildert
Hellbert.

Was, wenn jemand anderer ohne
Zustimmung nachteilige Fotos online
gestellthat?  Erst versuchen, direkt mit
der Person zu sprechen, alszweites ver-
sucht man es beim Betreiber der Plait-
form*, erklirt ,Internet-Ombuds-
mann® Bernhard Jungwirth. Erfah-

GEWINN 9/11

rungsgemil blieben Beschwerden Pri-
vater bei Plattformen wie facebook,
YouTube, MySpace etc. allerdings meist
unbeantwortet. Denn diese sieben ihre
Anfragen nach , Gefdhrlichkeit®.

Tipp: Private konnen sich gratis
an den Internet-Ombudsmann (www.
ombudsmann.at) wenden, der bei Strei-
tigkeiten wie diesen interveniert.

Professionell von diesem, einem
Anwalt oder sonstigen Profi unterstiitzt,
kommt man in vielen Fillen schon au-
Bergerichtlich zum Erfolg. In schwer-
wiegenderen Fillen lésst sich mit Un-
terlassungsklage und Schadenersatz-
forderungen drohen. Kiirzlich wurde
etwa ein heimlich gefilmtes Video von
YouTube genommen, weil es klar die
Perstnlichkeitsrechte des Gefilmten
verletzte,

Arzte, Lehrer, Arbeitgeber

Besonders beliebte Zielscheiben tffent-
licher Beschwerden scheinen Berufs-
gruppen zu sein, gegen die man sich
von Angesicht zu Angesicht selten ge-
traut, aufzubegehren: beispielsweise
Arzte, Richter oder Lehrer.

Das heimische Arzteempfehlungs-
portal docfinder.at kennt das Problem.
Wer hier einen Arzt bewerten will,
muss sich daher erst registrieren, es
gibt diverse automatische Filter (z. B.
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nach Schimpfwirtern), die vor Frei-
schaltung iiber die Bewertung laufen
und man kann auch Missbrauch mel-
den. ,,Die Registrierung mit unseritsen
,One-time-E-Mails* ist bei uns nicht
moglich, es kann auch nicht einer den
gleichen Arzt in kurzer Zeit mehrfach
bewerten®, erklirt Geschiéftsfiihrer
Claudio Winkler. SchlieBlich kénnen
bewertete Arzte selbst dazu einen
Kommentar abgeben. ,Wire etwas
rechtswidrig, wiirden wir es unterbin-
den. Ist etwas unklar, fithren wir Riick-
sprache mit dem bewertenden Patien-
ten®, erklirt Winkler. Das Prinzip
scheint zu funktionieren — zu den nie-
dergelassenen Arzten finden sich Lo-
beshymnen ebenso wie ausgesprochen
kritische Anmerkungen.

Einen dhnlich qualitativen Ansatz
hatdas Arbeitgeber-Bewertungsportal
kununu.com, das in Osterreich schon
iiber 10.000 bewertete Unternehmen
aufweist. Technische Sicherheitsvor-
kehrungen, manuelle Nachkontrolle
und eine standardisierte Beschwerde-
moglichkeit fiir Unternehmen, die sich
ungerechtfertigt bloBgestellt fithlen,
sind vorgesehen. Trotzdem: Handelt
es sichum Wertungen, die nichtins Ex-
zessive abgleiten und nicht aufunrich-
tigen Tatsachen beruhen, muss man
sich’s gefallen lassen.

So schiitzen Sie sich!

@ Einmal im Monat sich selbst, seine

:  Firma bzw. seine Produkte googeln
sollte Routine sein. So kdnnen Sie
sicher sein, dass Vorgesetzte, Kolle-
gen oder die potenziellen Kunden
nicht mehr Giber Sie wissen als Sie

i selbst,

i ® Den ,Claim abstecken”. HeiBt: Auch

i wenn Sie dann nicht tberall aktiv
sein miissen, sollten Sie sich bzw. Ih-
re Firma bzw. Ihre Markenprodukte
auf den relevanten Social-Media-
Plattformen wie facebook, Xing etc.

i einmal anmelden.

i ® Mitseinen privaten Daten, Meinun-

i gen, Fotos etc, im Internet stets so
sparsam umgehen wie méglich. Pri-

i vates stets von Beruflichem trennen.

i ® Kommen Sie selbst mit einer Ruf-

i schadigung nicht zurande, kénnen

Sie sich kostenlos an den Internet- ¢
Ombudsmann (www.ombudsmann,
at) wenden. Die meisten Falle kon-
nen hier schon auBergerichtlich ge-
regelt werden. i
Bislang meist in Deutschland haben
sich sogenannte , Rufretterfirmen”
etabliert, die Privaten wie Unterneh-
men beim Entfernen negativer Ein-
trdge gegen Entgelt helfen, z. B.
www.deinguterruf.de, www.reputa
tiondefender.de, www.ruflotse.de,
www.webreputation.de. Social-
Media-Agenturen haben auch hier-
zulande schon haufig Erfahrung.
Umfassende weitergehende Infor-
mationen zur Rechtslage finden Sie

im Internet auf www.internet4
jurists.at, weiters unter www.safer
internet.at!
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